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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

DRUGI ODJEL
PREDMET TADIC protiv HRVATSKE

(Zahtjev br. 25551/18)

PRESUDA

Clanak 6. stavak 1. (kazneni aspekt) * Neovisan i nepristran sud » Objektivna nepristranost
Vrhovnog suda, ¢&iji je predsjednik navodno imao ulogu u kaznenim djelima za koja se
podnositelju zahtjeva sudilo, povezanima s pokuSajem utjecanja na sam Vrhovni sud u
predmetu protiv poznatog politiCara, te je dao iskaz kao svjedok optuzbe na sudenju
podnositelju ¢ Iskaz predsjednika nije bio ni ,jedini” dokaz na kojem se temeljila
podnositeljeva osuda ni ,,odluc¢ujuéi” za ishod njegova predmeta * Podnositelj zahtjeva imao
je priliku unakrsno ispitati predsjednika pred prvostupanjskim sudom, a svoje je navode
protiv predsjednika prvi put iznio u svojim Zalbama protiv presude prvostupanjskog suda ¢
Suci Vrhovnog suda koji su ispitali podnositeljeve zalbe bili su dovoljno neovisni o
predsjedniku i nisu bili ni pod kakvim nedopustenim utjecajem predsjednika * Podnositeljeve
bojazni u pogledu nedostatka nepristranosti nisu objektivno opravdane

Clanak 6. stavak 1. (kazneni aspekt) i stavak 2. « Pravo na posteno sudenje i na presumpciju
nevinosti nije povrijedeno C¢injenicom da su tijekom zalbenog postupka u medijima
objavljene snimke telefonskih razgovora podnositelja zahtjeva koje je nadzirala Sigurnosno-
obavjestajna agencija ¢ Suci Vrhovnog (zalbenog) suda vrlo su iskusni profesionalni suci
educirani da zanemare utjecaje izvan sudenja * Osuda je potvrdena isklju¢ivo na temelju
dokaza u spisu predmeta koji nije sadrzavao sporne snimke * Nema dokaza koji ukazuju na
to da su snimke utjecale na suce Vrhovnog suda

STRASBOURG
28. studenoga 2023.
KONACNA
28/02/2024

Ova je presuda postala konacna u skladu s ¢lankom 44 § 2 Konvencije.
Moze biti podvrgnuta urednickim izmjenama.
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PRESUDA TADIC protiv HRVATSKE

U predmetu Tadi¢ protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Drugi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:
Arnfinn Bardsen,
Jovan llievski,
Pauliine Koskelo,
Saadet Yiiksel, suci,
Lorraine Schembri Orland, ad hoc sutkinja,
Frédéric Krenc,
Diana Sarcu, Suci,
i Hasan Bakirci, tajnik odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjev (br. 25551/18) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatski
drzavljanin g. Drago Tadi¢ (,,podnositelj zahtjeva”) podnio Sudu na temelju
¢lanka 34. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i1 temeljnih sloboda
(,,Konvencija”) dana 24. svibnja 2018.,
odluku da se VIladu Republike Hrvatske (,,Vlada”) obavijesti o
prigovorima o0 nedostatku nepristranosti Vrhovnog suda i povredi
presumpcije nevinosti, a da se ostatak zahtjeva odbaci kao nedopusten,
ocitovanja stranaka,
povlacenje (na temelju pravila 28. Poslovnika Suda) iz postupka g. Davora
Derencinovica, suca izabranog u ime Republike Hrvatske, i imenovanje gde
Lorraine Schembri Orland od strane predsjednika za ad hoc sutkinju
(pravilo 29. stavak 2.),
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 7. studenoga 2023.,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena na navedeni datum:

UvoD

1. Predmet se odnosi na kazneni postupak u kojem je podnositelj zahtjeva
proglasen krivim za udruzivanje s vise osoba s ciljem da pla¢anjem nov¢anog
iznosa utjeCu na Vrhovni sud da donese odluku povoljnu za poznatog
politi¢ara kojemu se sudilo za ratni zlo€in.

2. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da Vrhovni sud, kao Zalbeni sud u
njegovu predmetu, nije bio nepristran zbog okolnosti povezanih s njegovim
predsjednikom, koji je dao iskaz kao svjedok optuzbe. Prigovorio je i da je
objavljivanje u medijima, dva mjeseca prije nego Sto je Vrhovni sud donio
odluku u njegovu predmetu, snimaka njegovih telefonskih razgovora koje je
izradila Sigurnosno-obavjestajna agencija izvrSilo pritisak na suce Vrhovnog
suda da potvrde njegovu osudu i dovelo do povrede njegova prava na
presumpciju nevinosti.
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CINJENICE

3. Podnositelj zahtjeva roden je 1961. 1 zivi u Osijeku. Zastupala ga je gda
V. Drens$ki Lasan, odvjetnica u Zagrebu.

4. Vladu je zastupala njezina zastupnica, gda S. Staznik.

5. Cinjeni¢no stanje predmeta moze se saZeti kako slijedi.

I. OSNOVNE INFORMACIE

6. U svibnju 2009. B. G.-a (poznatog politi¢ara) i jos nekoliko osoba
prvostupanjski sud proglasio je krivima za ratni zlo€in protiv civilnoga
stanovniStva. B. G. je osuden na kaznu zatvora u trajanju od deset godina.
Optuzenici i1 tuziteljstvo podnijeli su zalbe Vrhovnom sudu Republike
Hrvatske, koji ih je ispitao na sjednici odrzanoj od 31.svibnja do
2. lipnja 2010. Potonjeg datuma Vrhovni sud potvrdio je osudu B. G.-a, ali je
njegovu kaznu smanjio na kaznu zatvora u trajanju od osam godina.

Il. ISTRAGA | KAZNENI POSTUPAK PROTIV PODNOSITELJA
ZAHTJEVA

7. Sigurnosno-obavjestajna agencija saznala je da su podnositelj zahtjeva
(koji je poduzetnik) i nekoliko drugih osoba navodno saznali da je Vrhovni
sud donio odluku nepovoljnu za B. G.-a te se sumnjalo da su poduzeli korake
kako bi utjecali na suce da tu odluku promijene prije nego §to zainteresirane
strane budu o njoj obavijestene. Sigurnosno-obavjestajna agencija nadzirala
je njihove telefonske razgovore u razdoblju od 4. do 20. srpnja 2010. Snimke
tih razgovora nisu bile dio kaznenog postupka protiv podnositelja zahtjeva
koji je uslijedio.

8. Dana 20. srpnja 2010. Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta (dalje u tekstu ,,USKOK”) podnio je zahtjev sucu istrage
Zupanijskog suda u Zagrebu za odredivanje posebnih dokaznih radnji (i to
nadzora i tehni¢kog snimanja telefonskih razgovora i drugih komunikacija na
daljinu i tajnog pracenja i tehni¢kog snimanja osoba i predmeta) protiv
podnositelja i nekoliko drugih osoba zbog sumnje u poc¢injenje kaznenih djela
udruzivanja za pocinjenje kaznenih djela. Sudac istrage prihvatio je taj
zahtjev i odredio primjenu posebnih dokaznih radnji od 20. srpnja do
20. rujna 2010.

9. Dana 7. listopada 2010., pozivajuci se na rezultate posebnih dokaznih
radnji (vidi stavak 8. ove presude) i pretrage osumnjiCenika, njihovih
sredstava prijevoza, domova i drugih prostora, USKOK je pokrenuo istragu
u odnosu na podnositelja zahtjeva i jo§ Cetiri osobe. Tijekom istrage ispitani
su brojni svjedoci. Neki od njih spomenuli su navodno sudjelovanje nekoliko
osoba na visokim poloZajima u pravosudu i podrucju politike u pokuSaju
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utjecanja na VVrhovni sud da svoju odluku promijeni u odluku koja je povoljna
zaB. G.-a.

10. Dana 11.ozujka 2011., na prijedlog dvoje podnositeljevih
suosumnjicenika, istrazitelji su ispitali B. H.-a, tadaSnjeg predsjednika
Vrhovnog suda. B. H. je istraziteljima rekao da je 14. srpnja 2010. rucao s
podnositeljem i jo§ nekoliko osoba. Nakon ruc¢ka podnositelj zahtjeva nasamo
ga je pitao o predmetu protiv B. G.-a. Naime, podnositelj mu je rekao da,,oni”
znaju za odluku Vrhovnog suda i za mogucnost da sluzba evidencije, pra¢enja
i proucavanja sudske prakse (dalje u tekstu: ,,sluzba evidencije”) predmet
vrati na ponovno ispitivanje sudskom vijecu, koje zatim moze izmijeniti
svoju odluku. Podnositelj zahtjeva dalje je predlozio da bi se, umjesto dodjele
predmeta u rad sudskom savjetniku koji je trebao ispitati odluku vije¢a nakon
§to se ona dostavi Sluzbi evidencije, predmet trebalo dodijeliti u rad
odredenom sucu Vrhovnog suda, konkretno, A. P.-u, koji je takoder radio u
sluzbi evidencije. Shvativsi da podnositelj zahtjeva posjeduje povjerljive
informacije, B. H. je sljedeceg jutra 0 svojem razgovoru s podnositeljem
obavijestio Glavnog drZzavnog odvjetnika.

11. Dana 4. srpnja2011. USKOK je na Zupanijskom sudu u Zagrebu
podignuo optuznicu protiv podnositelja zahtjeva i jo§ Cetiriju osoba zbog
pocinjenja kaznenih djela udruzivanja za pocinjenje kaznenih djela i
poticanja na protuzakonito posredovanje.

12. USKOK je s podnositeljevim suokrivljenicima postigao sporazum o
krivnji i kaznenopravnoj sankciji te je uslijedio postupak samo protiv
podnositelja zahtjeva, koji je porekao optuzbe koje su mu stavljene na teret.

13. Tijekom sudenja Zupanijski sud u Zagrebu reproducirao je snimljene
telefonske razgovore izmedu podnositelja zahtjeva, njegovih bivsih
suokrivljenika i drugih osoba (vidi stavak 8. ove presude), pregledao je
videosnimke i fotografije snimljene tijekom tajnog pracenja, procitao je druge
materijalne dokaze u spisu te je ispitao trideset svjedoka, ukljucujuci
podnositeljeve bivse suokrivljenike i predsjednika Vrhovnog suda B. H.-a.
Svjedoke su unakrsno ispitali tuZiteljstvo i obrana.

14. U iskazu od 6. rujna 2012. predsjednik VVrhovnog suda B. H. ispitan
je na okolnost da je 15.srpnja2010. od voditeljice Sluzbe evidencije
Vrhovnog suda, sutkinje S. B. K., zatrazio da ispitivanje odluke vije¢a u
predmetu protiv B. G.-a povjeri sucu A. P.-u, a ne sudskom savjetniku
kojemu je prvotno bio povjeren taj zadatak. B. H. je ustvrdio da je to ucinio
da bi izbjegao bilo kakve prigovore u smislu da je sudski savjetnik, a ne sudac
ispitao odluku donesenu u tom osjetljivom predmetu. Medutim, sudac A. P.
u konacnici je odbio taj zadatak pa je odluku u konacnici ispitao sudski
savjetnik.

15. U iskazu koji je dao na kraju sudenja podnositelj je izjavio da se ne
smatra krivim za pocinjenje kaznenih djela koja su mu stavljena na teret.
Objasnio je da je samo prikupljao informacije o predmetu protiv B. G.-a na
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zahtjev S. M.-a, novinara i prijatelja B. G.-a (a kasnije i njegova
suokrivljenika).

Ustvrdio je i da je na rucku 14. srpnja 2010. samo zamolio B. H.-a,
predsjednika Vrhovnog suda, da mu objasni §to se obi¢no dogada kada se
odluka vije¢a dostavi Sluzbi evidencije. B. H. je odgovorio da ¢e odluku
vije¢a u predmetu protiv B. G.-a najvjerojatnije ispitati sudac A. P.

Podnositelj je od sudu prelozio da ispita sutkinju S. B. K. kao svjedoka
kako bi objasnila kada, kako i zasto je predsjednik Vrhovnog suda od nje
zatrazio da promijeni osobu u Sluzbi evidencije koja ¢e biti zaduzena za
ispitivanje odluke sudskog vijeca protiv B. G.-a te moze li Sluzba evidencije
doista vratiti predmet vijeCu na ponovno ispitivanje. Tvrdio je da ¢e njezin
iskaz dokazati da on nije imao nikakve veze s odlu¢ivanjem o tome kojemu
¢e ¢lanu osoblja Sluzbe evidencije u rad biti rasporeden predmet protiv B. G.-
a. Zupanijski sud u Zagrebu odbio je podnositeljev prijedlog da ispita sutkinju
S. B. K. uz obrazlozenje da se odnosi na utvrdivanje ¢injenica koje su nevazne
za optuzbe protiv podnositelja zahtjeva.

16. Dana 27. veljade 2013. Zupanijski sud u Zagrebu donio je presudu
kojom je podnositelja zahtjeva proglasio krivim za kaznena djela koja su mu
stavljena na teret i osudio ga na kaznu zatvora u trajanju od dvije godine.

U presudi je Zupanijski sud u Zagrebu naveo da se tijekom lipnja i srpnja
2010., znajuci da je Zalbeni postupak u predmetu protiv B. G.-a i drugih osoba
za ratni zlocin u tijeku pred Vrhovnim sudom, a kako bi se donijela odluka
povoljna za B. G.-a, podnositelj zahtjeva povezao S.J., B.C. T.,S. M. i1 D.
u zajednicko djelovanje: on 1 S. J. imali su zadatak pronaci osobe koje ¢e (za
novac) utjecati na suce Vrhovnog suda i osobe koje rade u Sluzbi evidencije
tog suda; S. M. 1 1. D. imali su zadatak prikupiti novac kojim ¢e financirati ta
kaznena djela; a B. C. T. imala je zadatak koordinirati postupanje svih
sudionika.

Zupanijski sud u Zagrebu utvrdio je da su, da bi ostvarili svoj plan,
podnositelj zahtjeva i S. J. kontaktirali viSe osoba u vezi s predmetom protiv
B. G.-a i da su se, nakon S$to su saznali da je vije¢e Vrhovnog suda donijelo
odluku, koju je trebala ispitati Sluzba evidencije, koja je predmet mogla
vratiti na ponovno ispitivanje vijecu u slu¢aju da je odluka u suprotnosti sa
sudskom praksom Vrhovnog suda, podnositelj zahtjeva i S. J. raspitivali o
tome tko ¢e u Sluzbi evidencije biti zaduZen za ispitivanje odluke vijeca,
ocekujuci da ¢e uspjeti vratiti predmet vijeCu na ponovno ispitivanje.

Stovise, Zupanijski sud u Zagrebu utvrdio je da S. M. i I. D. nisu prikupili
dogovoreni iznos novca pa je podnositelj zahtjeva posudio 50.000,00 eura od
izvjesnog P. P.-a da bi ostvarili svoj plan. Dalje je utvrdio da je S. J.
uspostavio kontakt s bivSom drzavnom tajnicom u Ministarstvu pravosuda
M. D. V. i da je, u skladu s podnositeljevim uputama, S. J. trebao M. D. V.
dati odredeni iznos novca da utjece na suce Vrhovnog suda u predmetu B. G.-
a; medutim, to se u konacnici nije dogodilo jer su S. M. i I. D., nakon §to su
posumnjali da ih vlasti prate, prekinuli sve daljnje aktivnosti.
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17. Zupanijski sud u Zagrebu te je &injenice utvrdio uglavnom na temelju
snimaka tajnog nadzora (vidistavak 8. ove presude), ¢iju autenti¢nost
podnositelj nikada nije osporavao. Kad je rije¢ o iskazu svjedoka, ukljucujuci
iskaze podnositeljevih bivsih suokrivljenika, koji su priznali krivnju — vidi
stavak 12. ove presude, Zupanijski sud prihvatio ih je kao vjerodostojne u
onim dijelovima u kojima su odgovarali drugim dokazima — ponajprije
snimkama tajnog nadzora.

18. Kad je rijec o ¢injenici da je podnositelj zahtjeva kontaktirao razlicite
osobe kako bi prikupio informacije o zalbenom postupku protiv B. G.-a,
Zupanijski sud u Zagrebu utvrdio je, inter alia, da je podnositelj zahtjeva
14. srpnja 2010. pitao predsjednika Vrhovnog suda B. H.-a o0 tom postupku.
Primijetio je da se verzije B. H.-a i podnositelja zahtjeva razlikuju u pogledu
toga Sto su to¢no rekli tijekom privatnog razgovora, ali je zakljucio da su te
razlike nevazne za predmet spora jer je neosporno da su njih dvojica
razgovarali o postupku protiv B. G.-a na podnositeljevu inicijativu.

Zupanijski sud u Zagrebu utvrdio je i da je podnositelj zahtjeva kontaktirao
nekoliko drugih osoba u vezi sa zalbenim postupkom protiv B. G.-a, kao $to
su bivsi predsjednik Republike Hrvatske, jedan poznati politi¢ar i osoba koja
je imala veze na VVrhovnom sudu.

19. Zupanijski sud u Zagrebu nadalje je utvrdio da je podnositelj zahtjeva
nedvojbeno bio svjestan protupravnosti svojih radnji, osobito zato $to su u
nadziranim telefonskim razgovorima i tekstualnim porukama on i njegovi
sugovornici govorili u Siframa kako bi prikrili znacenje svojih izjava te zato
Sto je u jednom trenutku podnositelj od supruge zatrazio da njihove mobilne
telefone baci u more kako bi prikrili dokaze. Osudujuci podnositelja zahtjeva
na kaznu zatvora u trajanju od dvije godine, Zupanijski sud u Zagrebu cijenio
je kao otegotnu okolnost ¢injenicu da je krajnji cilj njegovih aktivnosti bio
utjecati na suce Vrhovnog suda da poduzmu nedopustene radnje; nasuprot
tome, sud je kao olakotnu okolnost naveo da podnositelj nije bio ranije
osudivan.

20. I podnositelj zahtjeva i tuZiteljstvo podnijeli su zalbe protiv presude
Vrhovnom sudu.

Tuziteljstvo je trazilo da se podnositelju izrekne stroZa kazna.

Podnositelj zahtjeva tvrdio je, inter alia, da je imao samo manju ulogu —
prikupiti informacije o Zalbenom postupku protiv B. G.-a. Pripisivanje
klju¢ne uloge u tom predmetu njemu posluzilo je kao opravdanje za propust
da se kazneno progone odredene druge osobe ¢ije je sudjelovanje otkriveno
tijekom istrage.

Tvrdio je da je jedini inkriminirajuéi dokaz protiv njega bio iskaz
predsjednika Vrhovnog suda B. H.-a, ¢iji su navodi bili proturjecni i
nevjerodostojni. Istaknuo je da ga je B. H. prijavio Glavnhom drZzavnom
odvjetniku jer je navodno predlozio da se odluka vije¢a Vrhovnog suda u
predmetu protiv B. G.-a rasporedi u rad sucu A. P.-u u Sluzbi evidencije, a
nakon razgovora s podnositeljem B. H. je predmet rasporedio u rad upravo
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sucu A. P.-u, a ne sudskom savjetniku koji ga je inace trebao ispitati. Nadalje,
istraga je pokazala da je B. H. bio u kontaktu s odredenim drugim osobama;
¢ijim je zahtjevima u vezi s predmetom protiv B. G.-a vjerojatno udovoljio,
a B. H. je iskoristio razgovor s podnositeljem 14. srpnja 2010. da prikrije
vlastite postupke. S tim u vezi prigovorio je zbog Cinjenice da je
prvostupanjski sud odbio ispitati sutkinju S. B. K., koja je mogla razjasniti
okolnosti povezane s ¢injenicom da je B. H. od nje zatrazio da predmet protiv
B. G.-a rasporedi u rad sucu A. P.-u. Sutkinja S. B. K mogla je razjasniti i to
je li se ikada dogodilo da je Sluzba evidencije vratila predmet vijecu na
ponovno ispitivanje i da je vijece tada promijenilo svoju odluku u vezi s tim
predmetom. Sa svoje strane podnositelj zahtjeva sumnjao je da je takav
scenarij uop¢e moguc u praksi tvrdeéi da to pitanje nije dovoljno uredeno
primjenjivim zakonodavstvom.

Podnositelj zahtjeva detaljno je osporio i zakljucke prvostupanjskog suda
u pogledu drugih relevantnih ¢injenica te primjenu mjerodavnog prava. Na
kraju je tvrdio da je bezuvjetna kazna zatvora koja mu je izreCena bila
prestroga u usporedbi s uvjetnim osudama koje su primijenjene prema
njegovim biv§im suokrivljenicima. Nadalje, u okolnostima u kojima neki od
pocinitelja inkriminiranih kaznenih djela koja se odnose na manipuliranje
zalbenim postupkom protiv B. G.-a nikada nisu ni kazneno progonjeni,
obrazlozenje prvostupanjskog suda da njegova kazna sluzi svrsi generalne
prevencije kriminala bilo je potpuno cini¢no.

I11. CLANAK OBJAVLIEN U MEDIJIMA

21. Dok je zalbeni postupak bio u tijeku pred Vrhovnim sudom, dana
11. prosinca 2016. u novinama Nedjeljni jutarnji (nedjeljno izdanje dnevnih
nacionalnih novina Jutarnji list) objavljen je ¢lanak pod naslovom ,,Kako je
SOA [Sigurnosno-obavjestajna agencija] otkrila upad u Vrhovni sud”.

U ¢lanku se spominju snimke telefonskih razgovora izmedu podnositelja
zahtjeva, njegovih bivsih suokrivljenika i nekih drugih osoba koje je
Sigurnosno-obavjestajna agencija nadzirala u razdoblju od 4. do
20. srpnja 2010. (vidi stavak 7 ove presude). Navedeno je da te snimke nisu
dio kaznenog predmeta protiv podnositelja zahtjeva, koji je u to vrijeme bio
u tijeku pred Vrhovnim sudom vise od tri godine, ali da su opcenito
informacije koje su prikupile tajne sluzbe vlastima posluzile kao pokazatelj o
tome §to se dogada u ,,podzemlju”, kako bi mogle usmjeriti provodenje svoje
istrage.

U ¢lanku su navedene optuzbe protiv podnositelja zahtjeva, medu ostalim
I ta da je, kako bi pomogao B. G.-u u njegovu predmetu, navodno pokusavao
stupiti u kontakt sa sucima Vrhovnog suda, predsjednikom Vrhovnog suda B.
H.-om i odredenim utjecajnim politi¢arima.
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Navedeno je da je iskaz predsjednika Vrhovnog suda u predmetu protiv
podnositelja zahtjeva bio proturje¢an sadrzaju spornih snimaka Sigurnosno-
obavjestajne agencije.

U c¢lanku se dalje navodi da su snimke vazne jer pokazuju da je skupina
ljudi uspjela napraviti ,,pravi upad” u jednu od najvaznijih institucija u
Hrvatskoj. Budu¢i da su se u snimljenim telefonskim razgovorima spominjala
imena raznih sudaca i drugih javnih duznosnika, od kojih su neki jo$ uvijek
bili na svojim polozajima, bilo je vazno o njima informirati javnost.

U clanku se zatim nabrajaju suci, politiCari 1 druge osobe poznate u
javnosti koji su se spominjali u snimljenim razgovorima te se istice da je
zahtjeva i predsjednika Vrhovnog suda B. H.-a 14. srpnja 2010.

U ¢lanku se objasnjava da je u postupku protiv podnositelja zahtjeva B. H.
iskazivao da je podnositelja 14. srpnja 2010. sreo slu¢ajno, nakon §to mu je
podnositelj zahtjeva pristupio na ru¢ku koji je organizirao s nekim drugim
osobama. Zatim se citiraju transkripti telefonskih razgovora koji daju naslutiti
da je rucak izmedu podnositelja zahtjeva i B. H.-a bio hamjerno unaprijed
dogovoren kako bi mogli razgovarati o predmetu protiv B. G.-a.

U ¢lanku se citiraju i transkripti podnositeljevih telefonskih razgovora
snimljenih neposredno nakon rucka s B. H.-om, prema kojima je podnositelj
supruzi i drugim sugovornicima rekao da je s B. H.-om nasamo razgovarao
dvadesetak minuta i da bi sve trebalo dobro zavrsiti; B. H. je obecao da ¢e
pokusati uvjeriti izvjesnu M. i utvrditi hoce li vracanje predmeta vijecu biti u
redu. B. H. je navodno spominjao i mogu¢nost podnoSenja tuzbe ,,viSe gore”,
ali mu je podnositelj zahtjeva rekao da je takav scenarij ve¢ ,,provaljen”. B.
H. je zatim navodno priznao da se plasi izvjesnog B. Inace bi on ,,to odmah
rijesio”.

U clanku se citiraju 1 transkripti telefonskih razgovora u kojima je
podnositelj zahtjeva dogovarao posudivanje novca od P. P.-a i telefonskih
razgovora u kojima su podnositelj zahtjeva i njegovi sugovornici pohvalili to
kako se bivsi predsjednik Republike Hrvatske angazirao u toj stvari, dobre
informacije koje im je dala M. D. V., 1 ¢injenicu da je izvjesni B. navodno
potvrdio da ¢e on biti ,,za” [plan da se predmet vrati na ponovno ispitivanje].

Clanak je objavljen i na informativnom portalu Jutarnji.hr, na kojem se jo$
uvijek mogu poslusati sporne snimke.

IV. ODLUKE VRHOVNOG SUDA | USTAVNOG SUDA

22. Dana 7. veljac¢e 2017. Vrhovni sud odbio je zalbe koje su podnijeli
podnositelj zahtjeva i tuziteljstvo te je potvrdio podnositeljevu osudu. U
presudi uopce nije spominjao ¢lanak u Nedjeljnom jutarnjem (vidi stavak 21
ove presude) ni snimke Sigurnosno-obavjestajne agencije.

Utvrdio je da je prvostupanjski sud pravilno utvrdio relevantne ¢injenice i
pravilno primijenio pravo te je odgovorio na sve suprotne tvrdnje podnositelja
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zahtjeva. Inter alia, utvrdio je da je jasno da Sluzba evidencije Vrhovnog suda
u praksi moze predmet vratiti vijeu na ponovno ispitivanje. Slozio se i s
prvostupanjskim sudom da je iskaz sutkinje S. B. K. nevazan jer
podnositeljevi navodi povezani s B. H.-om, koje je S. B. K. trebala pojasniti,
u svakom slucaju nisu imali nikakve veze s utvrdivanjem cinjenica
relevantnih za optuzbu protiv podnositelja. Naime, Vrhovni sud sloZio se s
prvostupanjskim sudom da je jedino vazno to da su podnositelj zahtjeva i B.
H. razgovarali o zalbenom postupku protiv B. H.-a i Sluzbi evidencije na
inicijativu podnositelja zahtjeva, Sto je Cinjenica koju podnositelj zahtjeva i
B. H. nisu osporavali. Konkretno, VVrhovni sud presudio je kako slijedi:

- pitanje vjerodostojnosti navoda svjedoka B.H. koje [podnositelj zahtjeva] nastoji
osporiti nadilazi C¢injenicni opis inkriminacije [protiv podnositelja zahtjeva] i
predstavlja segment u kojem [podnositelj zahtjeva] nagada o postupcima svjedoka B.H.
i njihovom cilju, a to nije predmet ovog postupka, niti je od utjecaja na opstojnost
¢injeni¢nog supstrata kojim se tereti [podnositelj zahtjeva], jer je izmedu [podnositelja
zahtjeva] i svjedoka B.H. nesporno da je do razgovora izmedu njih o drugostupanjskom
kaznenom predmetu protiv B.G. doslo upravo na inicijativu [podnositelja zahtjeva], kao
i da se razgovaralo o tzv. sluzbi evidencije sudske prakse na Vrhovnom sudu Republike
Hrvatske.*

Vrhovni sud smatrao je da je prvostupanjski sud podnositelju zahtjeva
pravilno izrekao kaznu jer je krajnji cilj njegovih aktivnosti bio utjecati na
suce Vrhovnog suda u predmetu zbog kaznenih djela ratnog zlocina, §to je
pokazivalo neposStovanje najviSeg suda u Hrvatskoj i1 sustava vrijednosti
drzave. Jo$ je naveo da nije mogao preispitivati sankcije primijenjene prema
podnositeljevim biv§im suokrivljenicima ni usporedivati ih sa kaznom
izreCenom podnositelju jer su oni osudeni presudama na temelju sporazuma
s tuziteljstvom, a presude protiv njih odmah su postale pravomocne.

23. U dvjema naknadnim ustavnim tuzbama podnositelj je, inter alia,
prigovorio da Vrhovni sud nije bio nepristran, kako to zahtijeva ¢lanak 29.
stavak 1. Ustava Republike Hrvatske i ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije, jer je
predsjednik tog suda bio doveden u situaciju da se ,,brani od javno iskazanih
sumnji o upletenosti u inkriminirana kaznena djela, a Vrhovni sud, kao
zalbeni sud, oko sebe podiZu¢i 'institucionalni samozastitni §tit' od kaznenog
djela, povrijedio je ustavni zahtjev objektivne nepristranosti na
podnositeljevu Stetu, u smislu da nije poStovao ustavni zahtjev da ostane
nepristran”. Tvrdio je da je nedostatak neutralnosti Vrhovnog suda u odnosu
na njegov predmet bio vidljiv iz ¢injenice da je taj sud odbio propisno ispitati
iskaz svojeg predsjednika 1 prakti¢ni rad SluZbe evidencije. Taj nedostatak
neutralnosti nadalje se odrazavao u razlozima koje je taj sud naveo u prilog
njegovoj kazni. Na kraju, podnositelj zahtjeva tvrdio je da je Vrhovni sud bio
taj koji je pokazivao nepostovanje sustava vrijednosti drzave kada je odbio
podnositeljeve prijedloge da razjasni postupke svojeg predsjednika u
predmetu protiv B. G.-a.

Podnositelj zahtjeva prigovorio je i da je objavljivanje, dok je postupak
bio u tijeku pred Vrhovnim sudom, snimaka njegovih telefonskih razgovora
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koje je izradila Sigurnosno-obavjeStajna agencija utjecalo na odluku
Vrhovnog suda u odnosu na njegov predmet, ukljucujuéi i na kaznu koju mu
je izrekao. Ustvrdio je da je objavljivanje tih snimaka, koje nisu koriStene kao
dokaz u kaznenom postupku protiv njega, samo osam tjedana prije sjednice
Vrhovnog suda dokazalo da se ,radilo o medijskoj kampanji pod
pokroviteljstvom drzave koja je omogudila da informacije sadrzane u
nezakonitim dokazima postanu poznate sucima zalbenog suda”. Pozvao se na
predmet Natsvlishvili i Togonidze protiv Gruzije (br. 9043/05, stavak 105.,
ECHR 2014 (izvadci)), u kojem je Sud potvrdio da je Zestoka medijska
kampanja mogla negativno utjecati na postenost sudenja i dovesti do
odgovornosti drzave — 1 u smislu nepristranosti suda na temelju ¢lanka 6.
stavka 1. i u pogledu presumpcije nevinosti sadrzane u ¢lanku 6. stavku 2.

Podnositelj u ustavnim tuzbama nije osporavao autenti¢nost objavljenih
snimaka njegovih telefonskih razgovora koje je izradila Sigurnosno-
obavjestajna agencija ni njihovih transkripata.

24. Dana 13. ozujka 2018. Ustavni sud Republike Hrvatske odbio je
ustavne tuzbe podnositelja zahtjeva kao neosnovane.

Ustavni sud ponovio je da navodno postupanje B. H.-a nije predmet
postupka i da ne utjece na Cinjenice stavljene na teret podnositelju. Stoga nije
bilo potrebe ispitati sutkinju S. B. K. na okolnosti postupaka B. H.-a. Utvrdio
jeida je jasno da Sluzba evidencije moZe predmet vratiti vijeu na ponovno
ispitivanje i da stoga nema potrebe ispitati sutkinju S. B. K. ni na tu okolnost.

Dalje je odgovorio na prigovor podnositelja zahtjeva da su se u odnosu na
njegove tvrdnje o postupcima B. H.-a i nedosljednosti njegova iskaza ,,sudovi
zaCahurili” radi oCuvanja vlastitog integriteta. S tim u vezi Ustavni sud nije
se slozio s podnositeljem da je iskaz B. H.-a imao klju¢nu ulogu u postupku,
ve¢ je naveo da je podnositelj osuden na temelju opseznog dokaznog
materijala — prije svega zakonitih snimaka nadziranih telefonskih razgovora.
Ponovio je da navodni postupci B. H.-a nisu vazni za ¢injenice stavljene na
teret podnositelju.

Ustavni sud na kraju je naveo da ne postoji veza izmedu ¢lanka u medijima
kojemu se prigovara i odluke VVrhovnog suda protiv podnositelja zahtjeva i
da nema naznaka da Vrhovni sud u podnositeljevu predmetu zbog toga nije
bio nepristran. Cinjenica da je presuda donesena osam tjedana nakon objave
¢lanka mogla je biti samo posljedica, primjerice, dinamike suda u rjeSavanju
predmeta. Zakljucio je da su sudovi podnositelja zahtjeva osudili na temelju
brojnih zakonitih dokaza i da su naveli opsezna obrazlozenja za svoja
utvrdenja. Cinjenica da se podnositelj zahtjeva nije slagao s njima nije bila
dostatna da se utvrdi da su suci bili ,.,kontaminirani” spornim objavama u
medijima.

25. Odluka Ustavnog suda dostavljena je punomocniku podnositelja
zahtjeva 20. ozujka 2018.
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V. OSTALE RELEVANTNE INFORMACIJE

26. Dana 14. ozujka 2017. podnositelj zahtjeva podnio je tuzbu protiv
nakladnika novina Jutarnji list i Nedjeljni jutarnji i informativnog portala
Jutarnji.hr. Tvrdio je da je nezakonito objavljivanje snimaka koje je izradila
Sigurnosno-obavjestajna agencija utjecalo na Vrhovni sud u kaznenom
postupku protiv njega, otezalo njegov polozaj u sudenju i povrijedilo njegova
prava osobnosti. Parni¢ni postupak jo§S je uvijek u tijeku pred
prvostupanjskim sudom.

27. Dana 3. prosinca 2019. podnositelj zahtjeva podnio je kaznenu
prijavu protiv glavnog urednika Jutarnjeg lista i autora ¢lanka objavljenog u
Nedjeljnom jutarnjem te protiv nepoznatih djelatnika Sigurnosno-
obavjestajne agencije i Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske koji su
navodno snimke Sigurnosno-obavjestajne agencije dali vanjskim osobama.
Domace vlasti jos uvijek provode istragu o tom pitanju.

28. U meduvremenu, Ustavni sud Republike Hrvatske ukinuo je 2015.
presudu Vrhovnog suda protiv B. G.-a i drugih za ratni zlo¢in (vidi stavak 6.
ove presude). Postupak je vraéen na ponovni postupak prvostupanjskom sudu
koji je 27. listopada 2023. B. G.-a osudio na kaznu zatvora u trajanju od
sedam godina.

MJERODAVNI PRAVNI OKVIR | PRAKSA

29. Mjerodavni €lanci Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine
br. 56/1990 s naknadnim izmjenama i dopunama) glase kako slijedi:

Clanak 116.

,»Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao najvisi sud, osigurava jedinstvenu primjenu
prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni.

Predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske, uz prethodno misljenje Opce
sjednice Vrhovnog suda Republike Hrvatske i nadleznog odbora Hrvatskoga sabora, na
prijedlog Predsjednika Republike bira i razrjeSuje Hrvatski sabor. Predsjednik
Vrhovnog suda Republike Hrvatske bira se na Cetiri godine.

Ustanovljavanje, djelokrug, sastav i ustrojstvo sudova te postupak pred sudovima
ureduje se zakonom.

Clanak 120.
,» Sudacka duznost je stalna.
Sudac ¢e biti razrijeSen sudacke duznosti:
- ako to sam zatraZzi,
- ako trajno izgubi sposobnost obavljati svoju duznost,

- ako bude osuden za kazneno djelo koje ga ¢ini nedostojnim obavljanja sudacke
duznosti,

10
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- ako u skladu sa zakonom, zbog pocinjenoga teSkoga stegovnog djela tako odluci
Drzavno sudbeno vijece,

- kad navrsi sedamdeset godina.

Sudac ne moze biti premjesten protivno njegovoj volji osim u sluc¢aju ukidanja suda
ili preustroja suda u skladu sa zakonom.

Sudac ne moze obavljati sluzbu ili posao koje je zakon odredio kao nespojive sa
sudackom duznoscu...

Clanak 121.

,Drzavno sudbeno vijece je samostalno i neovisno tijelo koje osigurava samostalnost
i neovisnost sudbene vlasti u Republici Hrvatskoj.

Drzavno sudbeno vijece, u skladu s Ustavom i zakonom, samostalno odlucuje o
imenovanju, napredovanju, premjestaju, razrjeSenju i stegovnoj odgovornosti sudaca i
predsjednika sudova, osim predsjednika VVrhovnog suda Republike Hrvatske.

113

30. Zakonom o Drzavnom sudbenom vijecu (Narodne novine Republike
Hrvatske br. 116/2010, s naknadnim izmjenama i dopunama) ureduje se
sastav, ovlasti i rad tijela koje ima ovlast imenovati i razrjeSavati suce —
odnosno Drzavnoga sudbenog vije¢a. Njime se, konkretno, ureduje postupak
imenovanja sudaca, stegovna djela tijekom obnaSanja sudacke duZnosti i
stegovni postupak protiv sudaca. Mjerodavne odredbe zakona, koji je bio na
snazi u relevantno vrijeme, glasile su kako slijedi:

Clanak 42.1
,» U djelokrug Vijeca spada:
— imenovanje sudaca,
— imenovanje i razrjeSenje predsjednika sudova,
- imunitet sudaca,
— premjestaj sudaca,
— vodenje stegovnog postupka i odlu¢ivanje o stegovnoj odgovornosti sudaca,
— odlucivanje o razrjesenju sudaca,
— sudjelovanje u osposobljavanju i usavr$avanju sudaca i sudskih sluzbenika,
— donosenje Metodologije izrade ocjene sudaca,
— vodenje osobnih o¢evidnika sudaca,

— vodenje i kontrola imovinskih kartica sudaca.

Clanak 51.4

» Za suca Vrhovnog suda Republike Hrvatske moze biti imenovana osoba koja je
najmanje 15 godina radila kao pravosudni duznosnik, isto toliko godina bila odvjetnik,

11



PRESUDA TADIC protiv HRVATSKE

javni biljeznik, sveucilisni profesor pravnih znanosti koji ima polozen pravosudni ispit
i najmanje 15 godina radnog iskustva nakon poloZenog pravosudnog ispita i ugledni
pravnik s polozenim pravosudnim ispitom i najmanje 20 godina radnog iskustva, koji
se dokazao svojim stru¢nim radom na odredenom pravnom podrucju, kao i struénim i
znanstvenim radovima.“

Clanak 73.
» (1) Sudac ¢e biti udaljen s duznosti:

— ako je protiv njega pokrenut kazneni postupak zbog kaznenog djela za koje je
predvidena kazna zatvora od pet godina ili teza kazna, ili dok se nalazi u pritvoru,

— zbog osude za kazneno djelo koje ga ¢ini nedostojnim obavljanja sudacke duznosti
ili

— zbog pocinjenoga teskoga stegovnog djela.

(2) Sudac moze biti udaljen s duznosti:

— ako je protiv njega pokrenut kazneni postupak zbog kaznenog djela za koje je
predvidena kazna zatvora do pet godina,

— ako obavlja sluzbu, posao ili aktivnost koji su nespojivi s obavljanjem sudacke
duznosti,

— ako je ovlasteni predlagatelj u zahtjevu za pokretanje stegovnog postupka predlozio
izricanje stegovne kazne razrjeSenja od duznosti.

(3) Zahtjev za udaljenje s duznosti Vijecu podnosi predsjednik suda u kojem sudac
obnasa sudacku duznost, predsjednik neposredno viseg suda, nadlezno sudacko vijece
ili predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

(4) Odluku o udaljenju s duznosti u slucaju iz stavka 1. ovoga clanka donosi
predsjednik suda [kad je doti¢ni sudac zaposlen], a u slu¢ajevima iz stavka 2. ovoga
¢lanka odluku donosi Vijeée bez odgode.*

31. Mijerodavne odredbe Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine
Republike Hrvatske br. 152/2008, 76/2009, 80/2011, 91/2012, 143/2012,
56/2013, 145/2013, 152/2014), koji je bio na snazi u relevantno vrijeme,
glasile su kako slijedi:

Clanak 19.f
»(1) Vrhovni sud je nadlezan:

1) odlucivati u drugom stupnju o zalbama protiv odluka Zupanijskih sudova, osim ako
drukcije nije propisano zakonom,

(2) Vrhovni sud sudi u vije¢ima sastavljenim od tri suca, ...

32. Zakonom o0 sigurnosno-obavjestajnom sustavu Republike Hrvatske
(Narodne novine Republike Hrvatske br. 79/2006 i 105/2006) osnovana je
Sigurnosno-obavjestajna agencija radi prikupljanja, analize, obrade i ocjene
podataka koji su od znacenja za nacionalnu sigurnost. Mjerodavne odredbe
tog zakona glase kako slijedi:

12
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Clanak 33.

»(1) SOA moze prema gradanima primjenjivati mjere tajnog prikupljanja podataka
kojima se privremeno ograni¢avaju neka ustavna ljudska prava i temeljne slobode...

... (3) Mjere tajnog prikupljanja podataka jesu:
1. tajni nadzor telekomunikacijskih usluga, djelatnosti i prometa:

a) tajni nadzor sadrzaja komunikacija,

113

Clanak 36.

»(1) Mjere tajnog prikupljanja podataka iz ¢lanka 33. stavka 3. tocke 1. a), ... ovoga
Zakona mogu se poduzimati samo na temelju pisanog obrazlozenog naloga za njihovo
provodenje koje izdaje sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske. Suce ovlastene za
izdavanje pisanog naloga za provodenje mjera tajnog prikupljanja podataka odreduje
predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske. ...

(4) ... Sluzbene i druge osobe koje sudjeluju u postupku odlucivanja i u poduzimanju
mjera duzne su kao tajnu ¢uvati sve podatke koje su saznale.*

Clanak 39.

»(1) Sigurnosno-obavjestajne agencije uspostavljaju i vode zbirke i registre osobnih
podataka i druge evidencije prikupljenih podataka i dokumenata o0 podacima koji su u
svezi s poslovima iz djelokruga rada sigurnosno-obavjestajnih agencija te druge
evidencije o njihovim poslovima i aktivnostima.

(2) Osobe koje su upoznate s podacima iz evidencija sigurnosno-obavjestajnih
agencija i dokumentima o tim podacima duzne su ih ¢uvati kao tajnu.*

Clanak 91.

,»Teze povrede sluzbene duznosti... su:

- priopéavanje podataka sigurnosno-obavjestajnih agencija, bez obzira na stupanj
tajnosti, neovlastenim osobama,

— iznoSenje sluzbenih dokumenata s oznakom tajnosti izvan radnih prostorija
agencija, osim po odobrenju neposrednog rukovoditelja.«

33. Sudski poslovnik (Narodne novine Republike Hrvatske br. 37/2014,
49/2014, 8/2015, 35/2015 i 123/2015) bio je podzakonski akt kojim se u
relevantno vrijeme uredivalo unutarnje poslovanje sudova. Clankom 26.
uredivala se automatska (nasumicna) dodjela predmeta (dodjela novih
predmeta u rad sucima obavljala se automatski, odnosno nasumce, kroz
algoritam za dodjelu predmeta, nakon §to budu upisani osnovni podaci o
predmetu); ¢lankom 27. uredivala se ruéna dodjela predmeta. Clanci 27. i 28.
glasili su, u relevantnom dijelu, kako slijedi:

13
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Clanak 27.

»(1) Predmete u rad sucima dodjeljuje predsjednik sudskog odjela, a ako sudski odjel
nije osnovan, predsjednik suda.

(2) Predmeti se razvrstavaju po datumu primitka. Ako je istodobno zaprimljeno vise
predmeta, predmeti se razvrstavaju prema abecednom redu prezimena stranaka protiv
kojih se pokrece postupak.

(3) Tako razvrstani predmeti sucima pojedincima dodjeljuju se u rad prema
abecednom redu njihovih prezimena, a sudskim vije¢ima prema abecednom redu
prezimena predsjednika vijeca. Predsjednici vijeca dodjeljuju predmete u rad ¢lanovima
vije€a prema abecednom redu njihovih prezimena. Prilikom dodjele predmeta vodit ¢e
se rac¢una o ravnomjernoj podjeli predmeta te vrsti i slozenosti predmeta.

(5) U sudovima u kojima su ustrojeni sudski odjeli predmeti se rasporeduju po
abecednom redu prezimena sudaca u odjelu.

(8) Predsjednik suda duzan je svaka tri mjeseca utvrdivati ravnomjernu radnu
opterecenost sudaca.

(10) U cilju utvrdivanja ravnomjerne radne opterecenosti, predsjednik suda ce
izmijeniti godisnji raspored poslova (izmjena dodjele novozaprimljenih predmeta) ili
donijeti pisanu obrazlozenu naredbu kojom ¢e pojedine predmete predodijeliti drugom
sucu ako neravnomjerna radna opterecenost pojedinih sudaca nije posljedica
nepostizanja ocekivanih prosje¢nih rezultata rada.

(11) U slucaju izuzeca ili druge opravdane sprijeCenosti suca kojem je predmet
dodijeljen u rad, predsjednik suda ¢e pisanom obrazlozenom haredbom predmet
predodijeliti drugom sucu.

113

34. Mjerodavne odredbe Poslovnika o radu Vrhovnog suda Republike
Hrvatske (Su-235-1V/1999), koji je bio na snazi u relevantno vrijeme, kojim
se uredivalo unutarnje poslovanje VVrhovnog suda, glasile su kako slijedi:

Clanak 4.
»Predsjednik suda:
- upravlja Vrhovnim sudom,
- predstavlja Vrhovni sud,
- uskladuje rad sudskih odjela i drugih ustrojstvenih jedinica u Vrhovnom sudu,
- saziva i predsjedava Opcoj sjednici Vrhovnog suda,

- upravlja sudskom upravom i donosi u obavljanju poslova sudske uprave upravne
akte, izdaje naredbe i daje upute,

- potpisuje akte koje donosi,

- nadzire materijalno-financijsko poslovanje Suda,
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- obavlja druge poslove utvrdene Ustavom, Zakonom o sudovima, Zakonom o
drzavnim sluzbenicima i namjestenicima, Sudskim poslovnikom i drugim aktima,

- posredstvom Ministarstva pravosuda i Ministarstva vanjskih poslova Republike
Hrvatske uspostavlja suradnju s vrhovnim sudovima drugih drzava i sudjeluje u radu
medunarodnih skupova u podru¢ju rada sudova i suraduje s medunarodnim
institucijama za zastitu prava i drugo.

U poslovima sudske uprave predsjednik povjerava odredene zadatke predsjednicima
sudskih odjela i TajniStvu suda.*

Clanak 47.

,,Godisnjim rasporedom rada Vrhovnog suda odreduje se raspored sudaca i tajnika u
odjele, poslovi sudaca i pomo¢nika sudaca, kao i poslovi vijeca u odjelima.

Godis$njim rasporedom odreduje se zamjenik predsjednika Vrhovnog suda,
predsjednici odjela, njihovi zamjenici, predsjednici i ¢lanovi raspravnih vijeca te tajnici
u odjelu i raspored u sluzbe evidencije sudske prakse.*

Clanak 48.

,» Godisnji raspored utvrduje predsjednik Vrhovnog suda temeljem prijedloga
predsjednika odjela i misljenja Opce sjednice Vrhovnog suda .

Predsjednika odjela imenuje predsjednik VVrhovnog suda uz prethodno pribavljeno
misljenje sudaca odjela.

Godisnji raspored donosi se, u pravilu, krajem kalendarske godine za narednu
godinu.“

Clanak 49. st.1

,Godisnjim rasporedom poslova utvrduje se i nacin podjele predmeta u sudskim
odjelima, temeljem misljenja sjednice odjela.*

35. U javno dostupnim godi$njim rasporedima Vrhovnog suda za 2016. i
2017., koje je donio predsjednik Vrhovnog suda B. H., u poglavlju 1V.

navedeno je sljedece:
Raspored predmeta u rad

Sucima i sudskim savjetnicima rasporeduju se u rad sudski predmeti svih vrsta sukladno
Sifrarniku sudskih predmeta Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

Sudske predmete u nadleznosti Vrhovnog suda Republike Hrvatske u rad sucima i
sudskim savjetnicima rasporeduju predsjednici Gradanskog i Kaznenog odjela
sukladno odredbama ¢lanka 27. 1 28. Sudskog poslovnika, na temelju kojih je ustrojena
posebna tablica s organiziranim brojevima.

Predmeti zaprimljeni u VVrhovnom sudu Republike Hrvatske koji su u sustavu e-Spisa
rasporeduju se u rad sucima, sudskim savjetnicima i ostalim sudskim sluzbenicima
sukladno odredbama ¢lanka 26. Sudskog poslovnika.”

36. Vlada se pozvala na odluke Ustavnog suda br. U-111-4571/2012 od
14. sije¢nja 2015., U-111-1339/2013 od 14. sije¢nja 2015. i U-111-8034/2014
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od 20. svibnja 2015., u kojima je Ustavni sud ispitivao prigovore da je doslo
do povrede presumpcije nevinosti zbog zestoke medijske kampanje.

PRAVO

. NAVODNA POVREDA CLANKAG6. STAVKA 1. KONVENCIE
ZBOG SUDJELOVANJA PREDSJEDNIKA VRHOVNOG SUDA U
PREDMETU PODNOSITELJA ZAHTJEVA

37. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da Vrhovni sud, koji je postupao
kao zalbeni sud u kaznenom postupku koji se vodio protiv njega, nije bio
nepristran jer se sumnjalo da je njegov predsjednik (koji nije zasjedao u
Zalbenom vijecu) imao ulogu u kaznenim djelima te je dao iskaz kao svjedok
optuzbe. Pozvao se na ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije, koji glasi kako slijedi:

»--. U slucaju podizanja optuznice za kazneno djelo protiv njega ... svatko ima pravo
da ... nepristrani sud pravi¢no ... ispita njegov slucaj ...”

A. Dopustenost

1. Tvrdnje stranaka

38. Vlada je tvrdila da podnositelj zahtjeva nije iscrpio dostupna domaca
pravna sredstva s obzirom na to da u svojim Zalbama Vrhovnom sudu nije
iznio svoju zabrinutost da taj sud nece biti nepristran zbog sudjelovanja
njegova predsjednika u predmetu. Nadalje, u svojim je ustavnim tuZzbama
iznio samo odredene nejasne tvrdnje, koje nisu omogucéile Ustavnom sudu da
to pitanje pravilno ispita.

39. Podnositelj zahtjeva odgovorio je da je prigovor podnio Ustavnom
sudu. Dalje je ustvrdio da nije imalo smisla traziti izuze¢e sudaca Vrhovnog
suda jer bi to dovelo do situacije u kojoj ne bi bilo nikoga tko bi odlucio o
njegovu predmetu u zalbenom postupku. U svakom slu€aju, s obzirom na
okolnosti, suci Vrhovnog suda trebali su ispitati pitanje svoje nepristranosti
na vlastitu inicijativu.

2. Ocjena Suda

40. Sud je ranije presudio da se, kad domace pravo nudi mogucnost za
uklanjanje uzroka zabrinutosti u pogledu nepristranosti suda ili suca, od
podnositelja koji uistinu vjeruje da postoje takve dokazive okolnosti ocekuje
da im prvom prilikom prigovori. To bi prije svega omogucilo domacim
vlastima da ispitaju podnositeljeve prigovore u relevantno vrijeme i osiguraju
da njegova prava budu postovana (vidi, primjerice, Miljevi¢ protiv Hrvatske,
br. 68317/13, stavak 88., 25. lipnja 2020. i ondje navedene predmete).

41. Sud primjeéuje da u ovom predmetu, u kojem je podnositelj zahtjeva
osporio nepristranost cijelog VVrhovnog suda zbog sudjelovanja predsjednika
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tog suda u predmetu, i u kojem je Vrhovni sud bio jedini sud koji je mogao
odluciti o zalbama u podnositeljevu predmetu, nije bilo moguée traziti
izuzece svih sudaca Vrhovnog suda ili prijenos nadleznosti (vidi stavak 31
ove presude) (usporedi nasuprot tome predmet Kolesnikova protiv Rusije,
br. 45202/14, stavak 55., 2. ozujka 2021.).

42. Sud nadalje primjecuje da je u svojim zalbama Vrhovhom sudu
podnositelj zahtjeva iznio navode protiv predsjednika tog suda, i to da njegov
iskaz nije bio vjerodostojan i da je razgovor s podnositeljem zahtjeva
iskoristio da bi prikrio svoje postupke (vidi stavak 20. ove presude). Nakon
Sto je Vrhovni sud odbio te navode (vidi stavak 22. ove presude), podnositelj
zahtjeva prigovorio je pred Ustavnim sudom da Vrhovni sud nije bio
objektivno nepristran i neutralan jer je predsjednik tog suda, koji je dao iskaz
kao svjedok optuzbe, bio doveden u situaciju da se mora braniti od javno
iskazanih sumnji da je sudjelovao u kaznenom djelu; stoga je Vrhovni sud
oko sebe podignuo ,.institucionalni samozastitni $tit” i odbio je propisno
ispitati svjedocki iskaz svojeg predsjednika i prakti¢ni rad svoje Sluzbe
evidencije (vidi stavak 23. ove presude).

43. Iz toga proizlazi da je podnositelj zahtjeva svoj prigovor podnio
Ustavnom sudu. Sud primjecuje da je Ustavni sud na njega stvarno i
odgovorio iako ne u okviru pitanja nepristranosti suda (vidi stavak 24. ove
presude).

44, Sud zakljuCuje da je podnositelj zahtjeva nacionalnim tijelima dao
priliku koja u nacelu treba biti dana drZzavama ugovornicama u skladu s
¢lankom 35. stavkom 1. Konvencije, da isprave povrede za koje se navodi da
su ih pocinile (usporedi Gdfgen protiv Njemacke [VV], br. 22978/05, stavci
144, — 146., ECHR 2010; Bjedov protiv Hrvatske, br. 42150/09, stavak 48.,
29. svibnja 2012.; i Tarbuk protiv Hrvatske, br. 31360/10, stavak 32.,
11. prosinca 2012.).

45. Stoga se Vladin prigovor o neiscrpljivanju domacih pravnih sredstava
mora odbiti.

46. Sud primjecuje da ovaj prigovor nije ni ocigledno neosnovan ni
nedopusten po bilo kojoj drugoj osnovi navedenoj u ¢lanku 35. Konvencije.
Stoga se mora proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka
(a) Podnositelj zahtjeva

47. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da je u kaznenom postupku protiv njega
predsjednik Vrhovnog suda B. H., koji je dao iskaz kao svjedok optuzbe, bio
doveden u situaciju da se mora braniti od javno iskazanih sumnji da je
sudjelovao u pocinjenju kaznenih djela. Tvrdio je da je u tim okolnostima
Vrhovni sud, koji je postupao kao Zalbeni sud u njegovu predmetu, Stitio
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svojeg predsjednika i svoj integritet i nije postupao objektivno. Podnositelj
zahtjeva iznio je sljedeée tvrdnje u prilog svojem zakljucku.

48. B. H. je bio predsjednik Vrhovnog suda cijelo vrijeme dok je davao
iskaz protiv podnositelja zahtjeva i u trenutku kada je Vrhovni sud odlu¢ivao
o zalbama u podnositeljevu predmetu. Suci Vrhovnog suda koji su odlucivali
o zalbama godinama su poznavali B. H.-a. B. H. je bio njihov nadredeni i
stoga je bio osoba zaduzena za utvrdivanje njihova godi$njeg rasporeda
rjeSavanja predmeta, njihova izuzeéa, njihovih godis$njih odmora i pokretanje
stegovnog postupka protiv njih.

49. Kao drugo, iskaz B. H.-a predstavljao je odlucuju¢i dokaz koji je
osigurao osudu podnositelja zahtjeva. No, njegove su izjave bile nedosljedne
i nevjerodostojne. Umjesto da pazljivo ispita izjave B. H.-a i usporedi ih s
onim $to je B. H. stvarno ucinio u vezi s dodjeljivanjem predmeta protiv B.
G.-a u Sluzbi evidencije Vrhovnog suda, Vrhovni sud samo je zaklju¢io da u
svakom slucaju postupci B. H.-a i njihov cilj nisu predmet postupka.

50. Odbijanje Vrhovnog suda da ispravi propuste prvostupanjskog suda,
odnosno da ispita sutkinju S. B. K. u vezi s uputama koje je primila od B. H.-
a u pogledu dodjele predmeta protiv B. G.-a unutar Sluzbe evidencije i da
ispita u nazocnosti stranaka zakonske odredbe primjenjive na postupak koji
Sluzba evidencije treba slijediti prilikom vracanja predmeta vije¢u na
ponovno ispitivanje, predstavljalo je dodatni dokaz da je Vrhovni sud
pokusavao zastititi vlastiti integritet i integritet svojeg predsjednika.

51. Obrazlozenje Vrhovnog suda u pogledu kazne izre¢ene podnositelju
zahtjeva predstavljalo je dodatni dokaz o pristranosti tog suda prema njemu
jer nije usporedio njegovu kaznu sa sankcijama primijenjenima prema
njegovim suokrivljenicima — od kojih su neki proglaseni krivima za jo$ jedno
kazneno djelo, koje njemu nije stavljeno na teret.

(b) Vlada

52. Vlada je tvrdila da sudjelovanje predsjednika Vrhovnog suda u
predmetu nije utjecalo na nepristranost tog suda u odnosu na podnositelja
zahtjeva.

53. Kao prvo, istaknula je da je B. H. bio ispitan kao svjedok na temelju
prijedloga dvoje podnositeljevih suokrivljenika. Kao drugo, istaknula je da je
iskaz B. H.-a bio samo dio opseznog dokaznog materijala protiv podnositelja
zahtjeva.

54. Nadalje je tvrdila da su suci Vrhovnog suda koji su odlucivali u
predmetu podnositelja zahtjeva temeljito ispitali sve tvrdnje sadrzane u
zalbama. Ispitali su navode podnositelja zahtjeva povezane s predsjednikom
Vrhovnog suda B. H.-om i zakljucili da nemaju nikakve veze s optuzbom
protiv podnositelja zahtjeva, koja je dostatno dokazana.

55. Nadalje, Vrhovni sud nije donio potpuno druk¢iju odluku od one koju
je donio prvostupanjski sud, ¢iju nepristranost podnositelj zahtjeva nikada
nije doveo u pitanje, ve¢ je Vrhovni sud potvrdio osudujuéu presudu protiv
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podnositelja zahtjeva koju je donio prvostupanjski sud utvrdivsi da se
temeljila na pravilnom utvrdivanju ¢injenica i primjeni prava.

56. Konacno, Vlada je tvrdila da bi, ako Sud utvrdi da Vrhovni sud nije
bio nepristran samo zbog Cinjenice da je njegov predsjednik bio svjedok na
sudenju, to znacilo da osoba na takvom polozaju nikada ne bi mogla dati iskaz
u vezi s bilo kojim predmetom.

2. Ocjena Suda

57. Mjerodavna konvencijska nacela koja se odnose na nepristranost
sudova sazeta su u predmetima Morice protiv Francuske ([VV],
br. 29369/10, stavci 73. — 78., ECHR 2015) i Denisov protiv Ukrajine ([VV],
br. 76639/11, stavci 60. — 65, 25. rujna 2018.).

58. U ovom predmetu Sud ne smatra da postoji bilo kakvo pitanje
povezano sa subjektivnom nepristrano$¢u. Stoga ¢e razmotriti pitanje
nepristranosti sudaca Vrhovnog suda u svjetlu objektivnog testa (vidi gore
navedeni predmet Denisov, stavci 61. — 63.).

59. Nadalje, napominju¢i da postoji ¢vrsta veza izmedu pojmova
neovisnosti i objektivne nepristranosti (vidi Ramos Nunes de Carvalho e Sa
protiv Portugala [VV], br. 55391/13 i dva druga zahtjeva, stavak 150.,
6. studenoga 2018.), Sud ¢e ta dva pitanja ispitati zajedno u mjeri u kojoj se
odnose na ovaj predmet (usporedi Kleyn i drugi protiv Nizozemske [VV], br.
39343/98 i tri druga zahtjeva, stavak 192., ECHR 2003-VI; Salov protiv
Ukrajine, br. 65518/01, stavak 82., ECHR 2005-VIIl (izvadci); i
Agrokompleks protiv Ukrajine, br. 23465/03, stavak 128.,
6. listopada 2011.).

60. Sud ponavlja da u ovakvim slucajevima ¢ak i vanjski dojam moze biti
od odredene vaznosti ili, drugim rije¢ima, ,,ne samo da se pravda mora
izvrSavati, mora se i vidjeti da se ona izvrSava” (vidi De Cubber protiv
Belgije, 26. listopada 1984., stavak 26., Serija A br. 86). Ono o ¢emu je ovdje
zapravo rije¢ je povjerenje Sto ga sudovi u demokratskom druStvu moraju
izgraditi u  javnosti  (vidi  Castillo Algar protiv  Spanjolske,
28. listopada 1998., stavak 45., I1zvjes¢a 1998-VIII, i Parlov-Tkalci¢ protiv
Hrvatske, br. 24810/06, stavak 82., 22. prosinca 2009.).

61. Medutim, iako dojam ima odredenu vaznost, on sam po sebi nije
odlucujué. Cesto je nuzno odmaknuti se od prvotnog dojma i usredotogiti se
na stvarnu situaciju (vidi Parlov-Tkalci¢, stavak 83.). Stoga, da bi se utvrdilo
jesu li navodne bojazni podnositelja zahtjeva u pogledu pristranosti bile
objektivno opravdane, dojam se mora ispitati u odnosu na objektivnu
stvarnost na kojoj taj dojam pociva; odnosno, mora se utvrditi postoje li,
sasvim neovisno od ponasSanja sudaca, provjerljive Cinjenice koje mogu
dovesti u pitanje njihovu nepristranost (vidi gore navedeni predmet Castillo
Algar, stavak 45.).

62. Sud na pocetku primjecuje da se predmet podnositelja zahtjeva pred
Vrhovnim sudom odnosio na navodni kaznjiv pokusaj utjecaja na postupak
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donosenja odluke samog Vrhovnog suda u predmetu od visokog znacaja,
pokusaj u kojem je, prema navodima podnositelja zahtjeva, sam predsjednik
Vrhovnog suda imao ulogu i u kojem je predsjednik VVrhovnog suda dao iskaz
kao svjedok. Situacija je bila osjetljiva i mogla je prima facie, prema
miSljenju Suda, razumno izazvati odredenu zabrinutost u pogledu
nepristranosti i neovisnosti Vrhovnog suda kao takvog. Stoga se od Suda
zahtijeva pazljivo ispitivanje, uzimajuci u obzir i na¢in na koji se Ustavni sud
bavio predmetom prilikom ocjene ustavne tuzbe podnositelja zahtjeva.

63. Pocevsi od konkretne tvrdnje podnositelja zahtjeva u vezi s tezinom
pridanom iskazu predsjednika VVrhovnog suda (vidi stavak 49. ove presude),
Sud primjecuje da njegove izjave nisu bile ,,jedini” dokaz na kojem se
temeljila osuda podnositelja zahtjeva; nisu bile ni ,,odlucujuc¢e” u smislu da
bi vjerojatno bile odluc¢ujuée za ishod predmeta (usporedi Breijer protiv
Nizozemske (odl.), 41596/13, stavak 34., 3. srpnja 2018.; i usporedi nasuprot
tome Craxi protiv Italije (br. 1), br. 34896/97, stavak 88., 5. prosinca 2002.).

64. Cinjenica da je podnositelj kontaktirao predsjednika Vrhovnog suda u
vezi s predmetom protiv B. G.-a bila je samo jedna u nizu ¢injenica stavljenih
na teret podnositelju, koje su sve zajedno predstavljale plan skupine osoba i
brojne radnje koje su te osobe poduzele s ciljem da utje¢u na Vrhovni sud da
svoju prvotnu odluku zamijeni odlukom povoljnom za B. G.-a.

65. Cinjenice stavljene na teret podnositelju utvrdene su uglavnom na
temelju snimaka tajnog nadzora, ¢iju autenti¢nost podnositelj nikada nije
osporio, te na temelju iskaza svjedoka, ukljuc¢ujuci iskaze podnositeljevih
bivsih suokrivljenika, koji su priznali optuzbe, koje iskaze su prvostupanjski
sud i Vrhovni sud prihvatili kao vjerodostojne u onim dijelovima u kojima su
odgovarali drugim dokazima (vidi stavak 17. ove presude).

66. Nadalje, Sud primjecuje da su podnositelj zahtjeva i njegov odvjetnik
unakrsno ispitali B. H.-a na glavnoj raspravi (vidi stavak 13. ove presude) i
da je podnositelj zahtjeva svoje navode protiv B. H.-a prvi put iznio u svojim
zalbama protiv presude prvostupanjskog suda (vidi stavke 15. i 20. ove
presude).

67. Kad je rije¢ o navodu da je B. H. sudjelovao u planu da se preinaci
odluka Vrhovnog suda u korist B. G.-a i da je u takvoj situaciji VVrhovni sud
u podnositeljevu predmetu $titio svojeg predsjednika i vlastiti integritet te nije
pravilno ispitao njegov predmet (vidi stavak 47. ove presude), Sud primjecuje
da je podnositelja zahtjeva ve¢ bio osudio prvostupanjski sud, ciju
nepristranost on nikada nije osporio (vidi stavak 16. ove presude). VVrhovni
sud, kao zalbeni sud, detaljno je ispitao tvrdnje podnositelja zahtjeva i dao
detaljno obrazlozenje kada je potvrdio presudu prvostupanjskog suda (vidi
stavak 22. ove presude). Prvostupanjski sud, Vrhovni sud i Ustavni sud slozili
su se da je jedini relevantan ¢imbenik u pogledu kontakta izmedu podnositelja
zahtjeva i predsjednika Vrhovnog suda bio taj $to su njih dvojica razgovarala
o zalbenom postupku protiv B. G.-a sluzbi evidencije VVrhovnog suda na
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inicijativu podnositelja zahtjeva, §to je bilo nesporno izmedu podnositelja
zahtjeva i B. H.-a (vidi stavke 16., 22. i 24. ove presude).

68. Kad je rijeC o prigovoru o propustu provjeravanja postupka koji
Sluzba evidencije treba slijediti prilikom vracanja predmeta vije¢u na
ponovno ispitivanje i propustu ispitivanja sutkinje S. B. K. kao svjedokinje
(vidi stavak 50. ove presude), Sud primjecuje da su se Vrhovni sud i Ustavni
sud slozili da Sluzba evidencije oCito moze vratiti predmet vijecu na ponovno
ispitivanje te da je potencijalni iskaz S. B. K. zapravo usmjeren na utvrdivanje
postupaka B. H.-a u predmetu protiv B. G.-a, koji nisu bili predmet postupka
i nisu utjecali na ¢injenice stavljene nateret podnositelju zahtjeva (vidi stavke
22. 1 24. ove presude). S tim u vezi Sud ponavlja da ¢lanak 6. stavak 1.
Konvencije ne dodjeljuje bilo kakvo pravo da se kazneno progone trece strane
ili da ih se osudi za kazneno djelo (vidi Perez protiv Francuske [VV],
br. 47287/99, stavak 70. ECHR 2004 1).

69. Sud, StoviSe, ne smatra da se otvara ikakvo pitanje u pogledu nacina
na koji je Vrhovni sud potvrdio kaznu koju je prvostupanjski sud izrekao
podnositelju zahtjeva (vidi stavke 22. i 51. ove presude).

70. Prelaze¢i na dio prigovora podnositelja zahtjeva koji se odnosi na
navodno hijerarhijski odnos izmedu sudaca Vrhovnog suda i njihova
predsjednika (vidi stavak 48. ove presude) i ponavljaju¢i da su pojmovi
neovisnosti i objektivne nepristranosti usko povezani (vidi stavak 59. ove
presude; vidi i Bochan protiv Ukrajine, br.7577/02, stavak 68.,
3. svibnja 2007.), Sudu preostaje ispitati pitanje jesu li suci Vrhovnog suda
koji su odlucivali o zalbama u podnositeljevu predmetu bili dovoljno neovisni
od predsjednika tog suda 1 jesu li bili pod nedopuStenim utjecajem
predsjednika ili ne (vidi gore navedeni predmet Parlov-Tkalci¢, stavak 87.).

71. S tim u vezi Sud ponavlja da sudska neovisnost zahtijeva da suci ne
budu izloZeni neopravdanom utjecaju ne samo izvan sudstva ve¢ i unutar
njega. Ta unutarnja neovisnost sudstva zahtijeva da ne budu izloZeni uputama
I pritisku drugih sudaca ili osoba s upravnim odgovornostima na sudu, kao
Sto su predsjednik tog suda ili predsjednik odjela na tom sudu (vidi Daktaras
protiv Litve, br.42095/98, stavak 36., ECHR 2000-X; Moiseyev protiv
Rusije, br. 62936/00, stavak 182., 9. listopada 2008.; i Khrykin protiv Rusije,
br. 33186/08, stavak 29., 19. travnja 2011.). Nepostojanje dostatnih mjera
zaStite koje osiguravaju neovisnost sudaca unutar sudstva i posebice u odnosu
na njihove nadredene moze Sud navesti na zakljuak da se za sumnje
podnositelja zahtjeva u neovisnost i nepristranost suda moze re¢i da su
objektivno opravdane (vidi gore navedene predmete Parlov-Tkalcic,
stavak 86., i Agrokompleks, stavak 137.).

72. Sud primjecuje da su u relevantno vrijeme postojala konkretna pravila
kojima se uredivalo rasporedivanje predmeta u rad sucima na Vrhovnom sudu
(vidi stavke 33. i 35. ove presude). To znaci da predmete nije rasporedivao
predsjednik Vrhovnog suda prema vlastitom nahodenju (usporedi gore
navedeni predmet Parlov-Tkalcié, stavak 89.) i niSta ne ukazuje na to da je B.
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H. odabrao suca izvjestitelja ili ¢lanove Zalbenog vijeca u podnositeljevu
predmetu (usporedi nasuprot tome gore navedeni predmet Daktaras, u kojem
je predsjednik kaznenog odjela Vrhovnog suda odabrao suca izvjestitelja i
Clanove vijeca). Nema dokaza ni da je predsjednik Vrhovnog suda
predodijelio predmet podnositelja zahtjeva (usporedi nasuprot tome gore
navedeni predmet Moiseyev).

73. Sud primjecuje i da predsjednik Vrhovnog suda nije bio ovlasten
izvjestiteljima ili ¢lanovima vijec¢a davati upute o tome kako odluciti u nekom
predmetu, a nema naznaka da je B. H. to u¢inio u predmetu podnositelja
zahtjeva (usporedi nasuprot tome gore navedeni predmet Agrokompleks,
stavak 138.).

74. Sud ¢e dalje ispitati jesu li postojali neki drugi elementi u odnosu
izmedu sudaca Vrhovnog suda koji su odlucivali u predmetu podnositelja
zahtjeva u Zalbenom postupku i predsjednika Vrhovnog suda koji su mogli
ograniciti unutarnju neovisnost tih sudaca. U opcenitijem smislu, postavlja se
pitanje jesu li ovlasti dodijeljene predsjedniku Vrhovnog suda na temelju
hrvatskog prava mogle stvoriti prikrivene pritiske zbog kojih su suci
Vrhovnog suda bili podredeni svojem predsjedniku ili, u najmanju ruku, zbog
kojih pojedini suci nisu bili voljni proturjeéiti Zeljama svojeg predsjednika,
odnosno, jesu li te ovlasti mogle imati ,,obeshrabrujuci” u¢inak na unutarnju
neovisnost sudaca (vidi gore navedeni predmet Parlov-Tkalci¢, stavak 91.).

75. U tom smislu, Sud primjecuje da na temelju hrvatskog prava suce
Vrhovnog suda imenuje i razrjeSava Drzavno sudbeno vijece, samostalno i
neovisno tijelo koje osigurava samostalnost i neovisnost pravosuda u
Hrvatskoj (vidi stavke 29. i 30. ove presude). Ovlast za vodenje stegovnog
postupka protiv sudaca Vrhovnog suda te oslobadanje ili izricanje sankcije
takoder je isklju¢ivo u nadleznosti DrZzavnog sudbenog vijeca. lako je
predsjednik Vrhovnog suda imao ovlasti privremeno udaljiti suca VVrhovnog
suda od obavljanja duznosti, to je mogao uciniti samo u trima zakonom
predvidenim situacijama (ibid.).

76. Sud primjecuje 1 da suci Vrhovnog suda u Hrvatskoj ne podlijezu
ocjenjivanju rada (usporedi, mutatis mutandis, gore navedeni predmet Ramos
Nunes de Carvalho e Sa, stavak 163.).

77. To¢no je da je kao predsjednik Vrhovnog suda sudac B. H. bio
zaduZen za utvrdivanje godiSnjeg rasporeda poslova kojim se odreduju
zamjenik predsjednika Vrhovnog suda, predsjednici odjela i njihovi
zamjenici te predsjednici i ¢lanovi vije¢a. Medutim, nije imao ovlast
utvrdivati godisSnji raspored poslova po vlastitom nahodenju, vec¢ je postupao
na temelju prijedloga predsjednika odjela i misljenja opce sjednice Vrhovnog
suda te, u slu¢aju imenovanja predsjednika odjela, na temelju prethodnog
misljenja sudaca tog odjela (vidi stavak 34. ove presude).

78. Iz toga proizlazi da su u pogledu napredovanja u karijeri i stege,
odnosno podrucja koja bi potencijalno mogla imati najznacajniji utjecaj na
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unutarnju neovisnost sudaca (vidi gore navedeni predmet Parlov-Tkalcic,
stavak 93.), ovlasti predsjednika Vrhovnog suda bile prili¢éno ogranicene.

79. Prema tome, uzimajuci u obzir sve konkretne okolnosti predmeta 1
jamstva usmjerena na zaStitu sudaca Vrhovnog suda od neprimjerenog
unutarnjeg mijesanja, Sud je uvjeren da su suci Vrhovnog suda koji su
ispitivali podnositeljev predmet u zalbenom postupku bili dovoljno neovisni
od predsjednika tog suda. Bojazni podnositelja zahtjeva u pogledu nedostatka
njihove nepristranosti zbog navodno podredenog polozaja u odnosu na
njihova predsjednika ne moze se smatrati objektivno opravdanima.

80. Stoga nije doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije u pogledu
zahtjeva nepristranog suda zbog sudjelovanja predsjednika VVrhovnog suda u
podnositeljevu predmetu.

I. NAVODNA POVREDA CLANKAG6. STAVAKA 1. | 2. ZBOG
OBJAVLIJIVANJA SNIMAKA SIGURNOSNO-OBAVJESTAINE
AGENCIJE U MEDUJIMA

81. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da je objavljivanje u medijima, dva
mjeseca prije nego $to je Vrhovni sud odlucio o njegovu predmetu, snimaka
njegovih telefonskih razgovora koje je nadzirala Sigurnosno-obavjestajna
agencija izvrsilo pritisak na suce VVrhovnog suda da potvrde njegovu osudu i
dovelo do povrede njegova prava na presumpciju nevinosti. Pozvao se na
¢lanak 6. stavak 1. Konvencije (gore citiran) i ¢lanak 6. stavak 2. Konvencije,
koji glasi kako slijedi:

»Svatko optuzen za kazneno djelo smatrat ¢e se nevinim sve dok mu se ne dokaze
krivnja u skladu sa zakonom.”

1. Dopustenost
(a) Tvrdnje stranaka
(i) Vlada

82. Vlada je tvrdila da su prigovori nespojivi ratione personae s
Konvencijom jer su navodne povrede uzrokovale privatne strane, odnosno
nakladnik i glavni urednik informativnog portala Jutarnji.hr i novina Jutarnji
list 1 Nedjeljni jutarnji te novinar koji je napisao ¢lanak, Sto dokazuju tuzba i
kaznena prijava koje je podnositelj podnio protiv tih osoba.

83. Podredno, Vlada je tvrdila da podnositelj zahtjeva ne moze tvrditi da
je zrtva navodnih povreda jer snimke koje je pribavila Sigurnosno-
obavjestajna agencija nedvojbeno nisu koriStene u kaznenom postupku protiv
njega, a ¢lanak u kojem se na njih upucuje nije se ni na koji nacin spominjao
u presudi Vrhovnog suda.

84. Vlada je na kraju tvrdila da podnositelj zahtjeva nije Ustavnom sudu
prigovorio zbog navodne povrede prava na presumpciju nevinosti, bilo
izricito, bilo u biti, iako je ustavna tuzba predstavljala djelotvorno domace
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pravno sredstvo za taj prigovor, kao Sto to dokazuje mjerodavna sudska
praksa Ustavnog suda (vidi stavak 36. ove presude).

(ii) Podnositelj zahtjeva

85. Podnositelj zahtjeva odgovorio je da mediji ne bi imali $to objaviti da
snimke nije nezakonito otkrio netko iz Sigurnosno-obavjestajne agencije.
Upravo je zato podnio kaznenu prijavu protiv nepoznatih djelatnika
Sigurnosno-obavjestajne agencije i Drzavnog odvjetnistva.

86. Kad je rije¢ o prigovoru Vlade o tome da on nema status zrtve,
podnositelj zahtjeva ustvrdio je da su nacin na koji su suci Vrhovnog suda
ocijenili dokaze u njegovu predmetu i obrazlozenje koje su dali za kaznu koja
mu je izreCena pokazali da su bili pod utjecajem objavljenih snimaka
Sigurnosno-obavjestajne agencije. S tim u vezi, podnositelj je pozvao Sud da
uzme u obzir sljedeée elemente: sadrzaj snimaka; ¢injenicu da ih je izradila
Sigurnosno-obavjestajna agencija; ¢injenice da je Sigurnosno-obavjesStajna
agencija mogla nadzirati telefonske razgovore samo na temelju odobrenja
suca Vrhovnog suda; da su snimke i transkripti objavljeni u jednima od
najCitanijih nacionalnih novina i informativnih portala; suci Vrhovnog suda
zasigurno Citaju vijesti; Vrhovni sud nikada se nije distancirao od objavljenog
¢lanka niti ga je komentirao na bilo koji na¢in; u pravnoj teoriji smatra se da
je nemoguce ukloniti utjecaj koji su nezakoniti dokazi imali na um osobe; i
predmet podnositelja zahtjeva ve¢ je bio u tijeku vise od tri godine, a rijeSen
je nedugo nakon §to je sporni ¢lanak objavljen.

87. Podnositelj zahtjeva na kraju je ustvrdio da je u svojoj ustavnoj tuzbi
u biti istaknuo prigovor o povredi svojeg prava na presumpciju nevinosti.
Nadalje, 2017. podnio je tuzbu za naknadu $tete i kaznenu prijavu u vezi s
objavljivanjem spornih snimaka i1 time dao priliku domac¢im vlastima da
isprave stvar.

(b) Ocjena Suda

88. Sud primjec¢uje da je u predmetima o negativhom publicitetu u
medijima njegova ocjena usmjerena na utjecaj medijske kampanje na
postenost sudenja; pritom je pitanje jesu li se sporne objave mogle pripisati
vlastima ili jesu li se temeljile na informacijama koje su dale vlasti samo jedan
od ¢imbenika koji se uzimaju u obzir (vidi Abdulla Ali protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, br.30971/12, stavak 90., 30. lipnja 2015., i Paulikas protiv
Litve, br. 57435/09, a stavak 59., 24. sije¢nja 2017.).

89. Sud stoga odbija prigovore Vlade u pogledu nespojivosti ratione
personae i u pogledu statusa Zrtve (vidi stavke 82. i 83. ove presude).

90. Kad jerijec o tvrdnji Vlade da podnositelj zahtjeva nije pred Ustavnim
sudom iznio svoj prigovor o povredi presumpcije nevinosti (vidi stavak 84.
ove presude), Sud ponavlja da je presumpcija nevinosti koja je sadrzana u
¢lanku 6. stavku 2. Konvencije jedan od elemenata poStenog kaznenog
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sudenja koje zahtijeva ¢lanak 6. stavak 1. (vidi Allenet de Ribemont protiv
Francuske, 10. veljace 1995., stavak 35., Serija A br. 308; gore navedeni
predmet Daktaras, stavak 41.; i gore navedeni predmet Paulikas, stavak 48.).

91. Sud primjecuje da je u svojoj ustavnoj tuzbi podnositelj zahtjeva
prigovorio da je objavljivanjem snimaka Sigurnosno-obavjestajne agencije u
medijima povrijedeno njegovo pravo na posteno sudenje (vidi stavak 23 ove
presude). Pritom se pozvao na predmet Natsvlishvili i Togonidze protiv
Gruzije (br. 9043/05, stavak 105., ECHR 2014 (izvadci)), u kojem je Sud
potvrdio da je Zestoka medijska kampanja mogla negativno utjecati na
postenost sudenja i dovesti do odgovornosti drzave — i u smislu nepristranosti
suda na temelju c¢lanka 6. stavka 1. i u pogledu presumpcije nevinosti
sadrzane u ¢lanku 6. stavku 2. Sud primjecuje da je Ustavni sud ispitao
osnovanost podnositeljeva prigovora smatrajuci da objavljivanjem snimaka u
medijima nije povrijedeno njegovo pravo na posteno sudenje (vidi stavak 24.
ove presude; i usporedi gore navedeni predmet Paulikas, stavak 40.).

92. U skladu s tim, podnositelj zahtjeva dao je nacionalnim tijelima
priliku koja u nacelu treba biti dana drZzavama ugovornicama u skladu s
¢lankom 35. stavkom 1. Konvencije, da isprave povrede koje se protiv njih
iznose (usporedi Lelas protiv Hrvatske, br. 55555/08, stavci 45. i 47.—52.,
20. svibnja 2010., i Zaja protiv Hrvatske, br.37462/09, stavak 71.,
4. listopada 2016.).

93. Sud stoga odbija prigovor Vlade o neiscrpljivanju domacih pravnih
sredstava.

94. Sud primjecuje da ovi prigovori nisu ni ocigledno neosnovani ni
nedopusteni po bilo kojoj drugoj osnovi navedenoj u ¢lanku 35. Konvencije.
Stoga se moraju proglasiti dopuStenima.

2. Osnhovanost
(a) Tvrdnje stranaka

(i) Podnositelj zahtjeva

95. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da su suci Vrhovnog suda koji su
postupali kao zalbeni suci u njegovu predmetu zasigurno procitali ¢lanak koji
je sadrzavao transkripte snimaka Sigurnosno-obavjeStajne agencije. O
predmetu protiv podnositelja zahtjeva opsezno se izvjeStavalo u medijima, a
¢lanak se odnosio na samog predsjednika Vrhovnog suda. Izvor snimaka bila
je nacionalna obavjestajna agencija, a ne neka anonimna osoba.

96. Podnositelj zahtjeva nadalje je tvrdio da su snimke Sigurnosno-
obavjestajne agencije, iako nisu bile dio spisa predmeta, bile dostupne
javnosti i sucima Vrhovnog suda tijekom cijelog razdoblja od njihova
objavljivanja do sjednice Vrhovnog suda; prema tome, suci su ih mogli
svakodnevno pregledavati. Sadrzaj snimaka bio je takav da ostavlja dojam da
je podnositelj zahtjeva kriv za zloCine koji su mu stavljeni na teret. Prema
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misljenju podnositelja zahtjeva, nijedan sudac nije mogao izbjec¢i da na njega
utjecu takve okolnosti.

97. Prema navodima podnositelja zahtjeva, snimke nisu objavljene da bi
se javnost informiralo o vaznoj temi. Objavljene su Sest godina nakon §to su
pribavljene, a samo osam tjedana prije nego Sto je zalbeno vijece trebalo
zasjedati u njegovu predmetu. Prema misSljenju podnositelja zahtjeva,
objavljene su da bi se izvr$io pritisak na suce Vrhovnog suda da potvrde
njegovu osudu izreCenu presudom prvostupanjskog suda, koja je inace bila
toliko manjkava da bi bez objave snimaka bila ukinuta. Upravo zato Drzavno
odvjetniStvo nikada nije doista istrazilo tko je iz Sigurnosno-obavjestajne
agencije snimke otkrio medijima.

(if) Vlada

98. Vlada je tvrdila da ¢injenica da su snimke koje je izradila Sigurnosno-
obavjestajna agencija objavljene u medijima dok je predmet podnositelja
zahtjeva bio u tijeku pred Vrhovnim sudom ni na koji nac¢in nije utjecala na
nepristranost tog suda.

99. Te snimke nikada nisu bile dio kaznenog predmeta protiv podnositelja
zahtjeva. Svi suci Vrhovnog suda koji su odlucivali u predmetu podnositelja
zahtjeva bili su profesionalni suci s velikim iskustvom u ispitivanju slozenih
predmeta o kojima se opsezno izvjestavalo u medijima, a svoju su odluku
donijeli isklju€ivo na temelju dokaza ispitanih tijekom sudenja.

100. Nadalje, podnositelj zahtjeva nije podnio nikakve dokaze Kkoji
ukazuju na to da su suci Vrhovnog suda koji su odlucivali o Zalbama u
njegovu predmetu uopce bili svjesni da su snimke Sigurnosno-obavjestajne
agencije objavljene ni da su ih preslusali ili pro¢itali transkripte tih snimaka.

101. U svakom sluc¢aju, objavom ¢lanka nije se mogao izvrsiti nedopusten
pritisak na suce da potvrde osudu podnositelja zahtjeva jer je tuZiteljstvo ve¢
imalo c¢vrste dokaze protiv podnositelja zahtjeva, zbog Cega ga je
prvostupanjski sud osudio.

(b) Ocjena Suda
(i) Opéa nacela

102. Sud ponavlja da, u odredenim situacijama, zestoka medijska
kampanja moZe negativno utjecati na poStenost sudenja i dovesti do
odgovornosti drzave. To vrijedi i u smislu nepristranosti sudova na temelju
¢lanka 6. stavka 1. i u smislu presumpcije nevinosti sadrzane u ¢lanku 6.
stavku 2. (vidi gore navedeni predmet Paulikas, stavak 57.). Pritom Sud
napominje da izvjeStavanje u medijima o trenutacnim dogadajima predstavlja
ostvarivanje slobode izrazavanja, zajamcene ¢lankom 10. Konvencije. Ako
postoji Zestoka medijska kampanja u vezi s nekim sudenjem, ono $to je
odluCuju¢e nisu subjektivne bojazni osumnjicenika, koliko god bile
razumljive, u vezi s nepostojanjem nepristranosti koja se zahtijeva od
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prvostupanjskog suda, ve¢ moze li se bojazni osumnji¢enika smatrati
objektivno opravdanima u konkretnim okolnostima predmeta (vidi
Butkevicius protiv Litve (0dl.), br. 48297/99, 28. studenoga 2000., i G. C. P.
protiv Rumunjske, br. 20899/03, stavak 46., 20. prosinca 2011.).

103. Sud ponavlja i da se nakon intenzivnog negativnog publiciteta i dalje
moze provesti poSteno sudenje. U demokraciji ¢e kazneni predmeti od
visokog znacenja neizbjezno privuci komentare medija; medutim, to ne moze
znaciti da ¢e bilo kakav medijski komentar neizbjezno ugroziti pravo
okrivljenika na posteno sudenje — inace bi, Sto je zloglasniji zlo¢in, manja bila
vjerojatnost da ¢e pociniteljima biti sudeno i da ¢e biti osudeni. Pristup Suda
bio je taj da ispita postoje li dostatne mjere zastite kako bi se osiguralo da je
postupak u cjelini posten. Bit ¢e potrebni uvjerljivi dokazi da je zabrinutost u
pogledu nepristranosti sudaca objektivno opravdana prije nego $to se moze
utvrditi bilo kakva povreda ¢lanka 6. stavka 1. (vidi gore navedeni predmet
Craxi, stavci 99. i 103., i Mustafa (Abu Hamza) protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (odl.), br.31411/07, stavak 39., 18. sije¢nja 2011., i ondje
navedeni predmeti).

104. Sud je ranije utvrdio neke od Cimbenika relevantnih za ocjenu
utjecaja medijske kampanje na poStenost sudenja. Ti ¢imbenici ukljucuju
vrijeme koje je proteklo izmedu medijske kampanje i pocetka sudenja (a
posebice odredivanja sastava prvostupanjskog suda); to jesu li se sporne
objave mogle pripisati vlastima ili jesu li se temeljile na informacijama koje
su dale vlasti; i to jesu li objave utjecale na suce i tako utjecale na ishod
postupka (vidi Sutyagin protiv Rusije (odl.), br. 30024/02, i Beggs protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 15499/10, stavak 124.,
16. listopada 2012.). Nadalje, nacionalni sudovi, koji su u potpunosti
sastavljeni od profesionalnih sudaca, opéenito imaju, za razliku od ¢lanova
porote, odgovarajuce iskustvo 1 prosli su edukacije, Sto im omogucava da se
odupru vanjskom utjecaju (vidi gore navedeni predmet Craxi, stavak 104., i
Mircea protiv Rumunjske, br. 41250/02, stavak 75., 29. ozujka 2007.).

(if) Primjena navedenih nacela u ovom predmetu

105. Sud primje¢uje da je sporne snimke telefonskih razgovora
podnositelja zahtjeva Sigurnosno-obavjestajna agencija izradila prije nego
Sto je pokrenuta istraga u odnosu na podnositelja zahtjeva te da, Sto
podnositelj zahtjeva ne osporava, te snimke nisu koriStene kao dokaz u
kaznenom postupku niti su ikada bile dio spisa predmeta protiv podnositelja
zahtjeva (vidi stavak 7. ove presude).

106. Sud nadalje napominje da su te snimke i njihovi transkripti objavljeni
u medijima u prosincu 2016., a da je sjednica zalbenog vije¢a u predmetu
podnositelja zahtjeva odrzana u veljaci 2017. — samo osam tjedana kasnije
(vidi stavke 21. i 22. ove presude).

107. Sud nadalje primjecuje da su se objavljene snimke i njihovi
transkripti odnosili na telefonske razgovore podnositelja zahtjeva s njegovim
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bivsim suokrivljenicima i drugim osobama u vezi s planom da se promijeni
odluka Vrhovnog suda u korist B. G.-a. Prema tome, iako je u navedenom
novinskom ¢lanku samo navedena optuzba protiv podnositelja, pri cemu je
naglasena Cinjenica da njegova osuda u prvom stupnju jo$ nije pravomocna,
¢lanak je ipak mogao utjecati na percepciju javnosti o podnositeljevoj krivnji
(usporedi gore navedeni predmet Paulikas, stavak 61.).

108. Nadalje, s obzirom na ¢injenicu da su snimke koje je izradila
Sigurnosno-obavjestajna agencija trebale ostati tajna i nisu se smjele priop¢iti
neovlastenim osobama (vidi stavak 32. ove presude), Sud se slaze s
podnositeljem zahtjeva da nisu mogle biti objavljene u medijima da ih nije
otkrio drzavni agent koji je imao pristup tim snimkama.

109. S timu vezi, Sud primjec¢uje da je kaznena prijava koju je podnositelj
zahtjeva podnio u prosincu 2019. protiv nepoznatih djelatnika Sigurnosno-
obavjestajne agencije i Drzavnog odvjetniStva jo§ uvijek u postupku pred
domacim tijelima (vidi stavak 27. ove presude).

110. Medutim, vazno je naglasiti da je Cinjenica da su vlasti bile izvor
Stetnih informacija relevantna za pitanje nepristranosti suda samo u onoj
mjeri u kojoj bi Citatelji taj sadrzaj mogli smatrati autoritativnijim uzimajuci
u obzir njegov izvor (vidi gore navedeni predmet Abdulla Ali, stavak 90.).
Dok autoritativnost objavljenog sadrzaja moze zahtijevati, primjerice, duzi
protek vremena, nije vjerojatno da ¢e sama po sebi dovesti do zakljucka da
posteno sudenje od strane nepristranog suda vise nije moguce. Konkretno,
tvrdnje da je bilo kakvo otkrivanje Stetnog sadrzaja od strane vlasti bilo
namjerno i s namjerom narusavanja postenosti sudenja nebitne su za ocjenu
utjecaja otkrivanja takvog sadrzaja na nepristranost prvostupanjskog suda
(ibid.).

111. S tim u vezi Sud napominje da je podnositelja zahtjeva 2013. ve¢
osudio prvostupanjski sud na temelju snimaka tajnog nadzora koje su
izradene na zahtjev USKOK-a, ¢iju zakonitost i autenticnost podnositelj
nikada nije osporio, te i na temelju iskaza svjedoka, ukljucujuéi iskaze
podnositeljevih bivsih suokrivljenika, koji su priznali optuzbe, koji iskazi su
prihvaceni kao vjerodostojni u onim dijelovima u kojima su odgovarali
drugim dokazima (vidi stavke 16. — 19. ove presude).

112. Nadalje, Sud primjecuje da je doticni ¢lanak u medijima bio
usmjeren na osobe iz pravosuda i politike ¢ija su se imena pojavila na
snimkama Sigurnosno-obavjesStajne agencije, a posebice na predsjednika
Vrhovnog suda B. H.-a (vidi stavak 21. ove presude). Sud je ve¢ utvrdio da
okolnosti koje se odnose na navodno sudjelovanje B. H.-a u predmetu protiv
B. G.-a nisu utjecale na nepristranost sudaca Vrhovnog suda u predmetu
podnositelja zahtjeva (vidi stavak 80. ove presude).

113. Sud nadalje primje¢uje da podnositelj nikada nije osporio
autenti¢nost objavljenih snimaka Sigurnosno-obavjeStajne agencije ili
njihovih transkripta niti je ikada tvrdio da su na bilo koji nacin montirane ili
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izmijenjene prije objave u medijima (usporedi nasuprot tome Batiashvili
protiv Gruzije, br. 8284/07, stavci 87. — 97., 10. listopada 2019.).

114. Osim toga, Sud primjecuje da je Vrhovni sud odluc¢io o
podnositeljevu predmetu u vijeéu sastavljenom od vrlo iskusnih
profesionalnih sudaca educiranih da zanemare bilo kakve utjecaje izvan
sudenja (vidi stavke 30. i 31. ove presude; i usporedi gore navedene predmete
Craxi, stavak 104., i Paulikas, stavak 62.). Ti suci uopée nisu spomenuli
sporni ¢lanak u medijima ni snimke Sigurnosno-obavjestajne agencije, a nista
u spisu ne ukazuje na to da su ¢lanak i1 snimke utjecali na njithovu ocjenu
podnositeljeva predmeta. Potvrdili su osudu podnositelja zahtjeva iskljucivo
na temelju dokaza sadrzanih u spisu predmeta utvrdivsi da je prvostupanjski
sud pravilno utvrdio sve relevantne ¢injenice i pravilno primijenio pravo.

115. Proizlazi da, bez obzira na kratko vremensko razdoblje koje je
proteklo izmedu objave snimaka Sigurnosno-obavjeStajne agencije u
medijima i sjednice zalbenog vije¢a u predmetu podnositelja zahtjeva, nema
dokaza koji bi ukazivali na to da su suci Vrhovnog suda koji su odlucivali o
zalbama u predmetu podnositelja zahtjeva bili pod utjecajem tih snimaka.

116. Prethodna razmatranja dovoljna su da omoguée Sudu da zakljuci da
¢lanak u medijima i objavljene snimke Sigurnosno-obavjestajne agencije nisu
doveli do povrede prava podnositelja zahtjeva na posteno sudenje ili
presumpciju nevinosti na temelju ¢lanka 6. stavaka 1. i 2. Konvencije.

I1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO
1. utvrduje da je zahtjev dopusten

2. presuduje da nije doslo do povrede ¢lanka 6. stavaka 1. i 2. Konvencije.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku
28. studenoga 2023. u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika
Suda.

Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen
Tajnik Predsjednik

Prevela prevoditeljska agencija Alkemist
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